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Постановка проблеми. Становлення світової економіки відбувається, з одного боку, як інтеграція 
національних економік з утворенням спільних економічних зон та, з іншого боку, як інтеграція підприємств та 
інших організацій у вигляді утворення ТНК, що за своїм потенціалом співвідносяться з національними 
економіками. Такі тенденції обумовили багатогранність діяльності підприємства, поширюючи його роль з 
виробництва продукту до здійснення економіко-політичного, культурного впливу у суспільстві. Однак різні 
аспекти діяльності підприємства стали предметом дослідження низки підходів, сприяючи фрагментарності та 
невпорядкованості теорії підприємства/фірми. Зважаючи на це, актуальною задачею в економічній науці є 
створення цілісної теорії підприємства, центральним аспектом якої є перетворювальна функція підприємства. 
«Після десятиліть зневаги економіка знову сфокусувала свою увагу на ролі фірми в організації виробництва» 
[1]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Актуалізація проблем дослідження підприємства знаходить 
відображення у підвищенні уваги економістів, насамперед, до методологічних аспектів означеної проблеми, 
оскільки теоретико-методологічними підходами задається ракурс дослідження підприємства, визначаються 
його властивості та параметри діяльності. Значна частина економістів визнають обмеженими можливості 
сучасних економічних концептуальних підходів до дослідження підприємств (зокрема, А.Гальчинсткий [2], 
Р.Нельсон [3], В.М. Полтерович [4]). Ними відзначаються розбіжності між теоретичними економічними 
моделями та реальністю, що спричиняє неспроможність формування адекватних прогнозів і рекомендацій для 
конкретних підприємств. 
Сучасними тенденціями в удосконаленні методології дослідження підприємства є: 
 перенесення знань з інших наукових галузей на діяльність підприємства (поведінкова, еволюційна, 
інституціональна та ін. теорії підприємства); 
 створення узагальненого об‘єкта дослідження для економічних та інших галузей науки (в першу чергу, 
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соціології, психології, фізики); 
 
 формування універсальної картини світу в межах якої задається специфіка та роль підприємства як 
економічного об‘єкта. 
В цьому контексті варто відзначити підхід П.Коенде і П.Ллерени [5], спрямований на інтеграцію 
еволюційної, когнітивної та інформаційної концепції фірми, системно-інтеграційну теорію фірми Г.Клейнера 
[6]. Особливої актуальності набуває задача формування універсальної методології (М.С. Мокій [7], А. Захаров 
[8], Е. Ласло [9], В.Г. Буданов [10]), оскільки відображення багатогранності діяльності сучасного підприємства 
потребує формування універсальної картини реальності, в якій підприємство як економічний об‘єкт 
вписувалося б в загальну цілісну картину функціонування та розвитку різноманітних об‘єктів реальності. 
Однак, наявні в науці загальнонаукові концептуальні підходи в силу фрагментарності знань не можуть 
ефективно застосовуватися на практиці [11]. 
Постановка завдання. Метою роботи є визначення передумов і засад дослідження підприємства в 
контексті формування універсальної методології. Реалізація цієї мети передбачає вирішення наступних задач: 
 уточнення визначення поняття «підприємство» як економічного та соціального об‘єкта; 
 формування засад визначення параметрів діяльності підприємства в контексті універсальної методології; 
 визначення вимог до формування цілісної концепції підприємства на засадах універсалізму. 
Методологія роботи базується на положеннях поле-об‘єктного підходу. 
Виклад основного матеріалу. На сучасному етапі розвитку суспільства інтеграція економіки з іншими 
суспільними сферами є настільки щільною, що спричиняє складність визначення чисто економічних об‘єктів, 
оскільки усі соціальні організації, приймають певну участь у створенні суспільного продукту та пов‘язані 
обмінними зв‘язками в єдиний комплекс. В економічній науці підприємство загально прийнято вважається 
основною ланкою економіки. Однак, по-перше, сучасна економіка характеризується різноманіттям наявних 
підприємств, що проявляється у різних формах власності, організаційних формах, структурах, видах діяльності 
тощо. По-друге, поряд з поняттям «підприємство» часто вживаються як синоніми такі поняття як «фірма», 
«компанія», «господарюючий суб‘єкт», «економічна організація». По-третє, термін «підприємство» набуває 
абстрактного значення, характеризуючи будь-яке соціальне утворення, яке розглядається з точки зору «чорної 
скриньки»: входи-виходи та функція перетворення. Така ситуація потребує уточнення визначення терміну 
«підприємство» як економічного об‘єкта.  
Підприємство за українським законодавством [12] – це самостійний суб‘єкт господарювання, який є 
головною ланкою економіки; здійснює виробничу, торгівельну, науково-дослідну чи інші види господарської 
діяльності та функціонує на базі відокремленого майна. Подібною думки притримуються також деякі 
вітчизняні економісти [13-14]. Наприклад, Іванілов О.С. [13, с.13] зазначає, що «оскільки будь-яке 
підприємство так чи інакше пов‘язане з основними фазами відтворювального циклу – виробництвом продукції і 
послуг, обміном і розподілом товарів, їх споживанням, то можна виділити такі види діяльності підприємства: 
виробничу, комерційну, фінансову, консалтингову». За такого погляду на підприємство, по-перше, абсолютно 
усі організації, що існують як суб‘єкти господарювання, мають відноситись до підприємств, по-друге, поняття 
«підприємство» і «фірма» сприймаються як тотожні. Романов Є.С. [14, с.9] взагалі ототожнює три поняття: 
«підприємство», «фірма» і «компанія». Частина економістів також до підприємств відносять і заводи, і 
культурно-освітні заклади, і готелі, і стадіони, але не ототожнюють підприємство з фірмою, надаючи фірмі 
організаційно-правове  
значення [15-17]. 
Узагальнюючи різноманіття поглядів на поняття «підприємство» в економіці, відмітимо такі ключові 
положення:  
 поняття «підприємство» має два значення – вузьке (коли до підприємств відносяться лише 
виробничі утворення) та широке (коли до підприємств відносяться абсолютно усі організації та установи, що 
спеціалізуються на будь-якій функції суспільної діяльності), що пов‘язане, на нашу думку, з двома чинниками: 
по-перше, тлумачним значенням слова «підприємство» (певні зусилля, справа для отримання вигоди [18, с. 487; 
19]), по-друге, щільною інтеграцією усіх суспільних об‘єктів і привнесенням правового аспекту у зміст 
поняття «підприємство» – підприємство як юридична особа («господарюючий суб‘єкт»), що використовує 
своє майно для отримання доходу шляхом виробництва товару чи надання послуги; 
 поняття «фірма» згідно з його походженням має вживатися для позначення назви, яка слугує 
ідентифікатором підприємства (у широкому значенні) у суспільстві [20]; 
 можна виділити два аспекти утворення підприємств: перший – виробнича межа (раціональна 
поєднання капіталу, праці тощо для виробництва споживчого продукту); другий – організаційна межа 
(раціоналізація функціонування як порівняння вартості укладання внутрішніх і зовнішніх контрактів). Ці два 
аспекти на практиці дуже пов‘язані й практично неподільні. Виділення двох окремих економічних термінів 
«підприємство» і «фірма» на основі розмежування цих двох аспектів, не знаходить підстав в історії світової 
економічної науки, а лише штучно запроваджується сучасними економістами; 
 універсальне поняття «організація» (в якості об‘єкту) акцентує увагу на певному рівні складності 
будь-якого утворення (наявність спільної мети, структури, взаємозалежність елементів у складі утворення) 
незалежно від його призначення. Вживання поняття «соціальна організація» додатково указує на походження 
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цього утворення – організація людей для досягнення суспільних цілей; 
 майновий аспект, що є суттєвим чинником вибору організаційної форми, визначає ракурс вживання 
поняття «компанія» для акцентуації уваги на об’єднанні майна декількома індивідами для спільної діяльності. 
Таким чином, підприємство як основний елемент суспільних відносин – соціальний об’єкт – виникло на 
базі виокремлення певного соціального утворення зі спеціалізацією його на певній суспільній функції, що 
функціонує за принципом обміну «благо-гроші». Підприємство виокремилося й розвинулося в ході еволюції 
людства: виробник-споживач (виробництво у широкому розумінні як процес створення будь-якого блага) в 
одній особі перетворився на 2 різні сторони процесу в ході спеціалізації людини з подальшою інституалізацією 
і інтеграцією різних сфер суспільної діяльності (культура, фінанси, освіта, економіка і т.д.) [22]. Діяльність 
підприємства реалізується шляхом виконання наступних функцій: виробництво та збут, постачання та 
фінансова діяльність, менеджмент і маркетинг, наукова й навчально-підготовча діяльність. Першочерговість 
однієї з перелічених функцій по відношенню до інших функцій відповідає призначенню об’єкта та визначає його 
вид. 
Натомість підприємство як економічний об’єкт [23-24] є різновидом соціальних об’єктів, однак його 
профільною діяльністю є виробнича (перетворення природних ресурсів у споживчий продукт), а виконання 
інших операцій – це результат інтеграції виробничих підприємств в ході еволюції з торговельними, 
інфраструктурними, фінансовими, освітніми тощо об‘єктами. [25] 
Такий подвійний аспект вживання терміну «підприємство» в економіці породжує плутанину в 
інтерпретації теоретико-прикладного матеріалу та сприяє засміченню термінологічного апарату економічної 
науки. Вирішення цієї проблеми потребує або розширення змісту економіки як сфери суспільної діяльності, або 
введення терміну «виробниче підприємство», або запровадження інших аналогічних мір. 
В нашій роботі, зважаючи на акцентуацію уваги на універсалізмі, ми розглядаємо загальні риси 
підприємства як соціального утворення без визначення специфіки виробничих підприємств. 
Сприйняття сучасного підприємства у вигляді складного багатофункціонального розгалуженого об‘єкту з 
щільним зв‘язками з іншими суспільними установами дещо ускладнює його дослідження за допомогою 
наявного економічного інструментарію внаслідок відокремленості економіки як науки від інших наукових 
галузей (насамперед, соціальних), оскільки опис діяльності підприємства виходить за межі економіки. Тому 
існує потреба у виявленні передумов синтезу підприємства, в першу чергу, з іншими суспільними об‘єктами. 
На основі аналізу принципів дослідження підприємства в економічних концептуальних підходах і 
поглядів на підприємство згідно з актуальними загальнонауковими концептуальними підходами [11] нами 
виявлено, що синтезуючим ядром для побудови універсальної методології мають виступати такі параметри 
діяльності підприємства, що обумовлюються відповідними характеристиками поведінки людини як ключового 
елемента будь-якого підприємства (рис.1). 
 
 
 
Рис. 1. Взаємозв’язок об’єктів реальності за рівнем ієрархії 
 
Така постановка проблеми обумовлює необхідність дослідження різноманітних концепцій з визначення 
характерних рис чи параметрів індивіда, організації, суспільства, що визначають їх поведінку. В результаті 
аналізу припущень щодо характеристик поведінки людини в сучасних економічних, психологічних, 
соціологічних і культурологічних теоріях [26-30] нами було відмічено єдиний базис, що лежить в основі різних 
типологій та походить від теорії К.Юнга [31]. Водночас, не зважаючи на низку наявних в наукових джерелах 
підходів, якісна наукова рефлексія проблем типологізації рис особистості, підприємства чи інших соціальних 
організацій відсутня. Крім цього необхідно відмітити наступні недоліки: 
1. В деяких підходах параметри поведінки людини окрім функціональних характеристик (параметрів 
життєдіяльності) включають моральні чи розумові характеристики [29] чи ситуативні особливості, а не 
універсальні [26]. Наприклад, Р. Кеттелом [29] розроблено комплекс характеристик особистості, що включає 
шістнадцять рис, серед яких присутні такі риси як «розумний/дурний», «сміливий/боязкий», 
«чуйний/відчужений». Г.Хостиде [26] до основних характеристик поведінки людини й суспільства відносить 
«маскулінність-фемінність». 
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2. Автори припускаються подвійності. Так, Альошина [28] наводить 21 параметр поведінки людей, що 
спричиняють суспільні характеристики, які розбиті на три категорії: цінності, орієнтовані на іншого, цінності, 
орієнтовані на середовище та цінності, орієнтовані на себе. Як видно з класифікації, розподіл параметрів на три 
групи нелогічний, оскільки орієнтація на іншого є складовою орієнтації на середовище. Усередині виділених 
категорій багато параметрів поміж собою також перекликаються. Наприклад, такі параметри як 
«ієрархія/мережа» та «підлеглість/партнерство» описують два види управлінських зв‘язків – вертикальні, що 
обумовлюють ієрархію та відносини «начальник-підлеглий», та горизонтальні, які передбачають мережеві 
структури та партнерські відносини. 
3. Деякі концепції містять невелику кількість параметрів, що не дозволяють у повній мірі описати 
поведінку людини й відповідно організації (Г. Айзек [29], Ховстеде [26], Г.Юнг [31]; Майер-Бриггс [30]. Так, Г. 
Айзеком [29] виокремлено дві категорії особистісних характеристик: екстраверсія-інтроверсія, нейротизм-
стабільність. 
4. Існують розбіжності між назвою характеристик і змістом, який ним приписується. Так, Ф.Тромпенаарс 
[27] розглядає універсальність, акцентуючи увагу на правилах та незмінності, що не відповідає змісту поняття 
універсальність. 
Отже, можна констатувати потребу в обґрунтуванні класифікації поведінкових характеристик індивіда як 
базису визначення параметрів діяльності підприємства на основі врахування наступних вимог: 
 поведінкові характеристики мають бути парними категоріями, на практиці вони повинні 
ідентифікуватися як превалювання однієї характеристики над іншою, а не абсолютне домінування; 
 потрібне відмежування моральних рис від природних рис особистості (згідно з психофізіологічним 
механізмом функціонування людини); 
 поведінкові характеристики індивіда  мають співвідноситися з поведінковими параметрами  інших 
об‘єктів реальності. 
Враховуючи указані вимоги, визначення параметрів діяльності підприємства має базуватися на 
класифікації поведінкових характеристик індивіда й співвідноситися з суспільними сферами життя та 
функціями підприємства [24]: виробництво (економіка), реалізація (торгівля), постачання (інфраструктура), 
споживання (фінанси), розподіл (політика), координація (культура), мотивація (наука), стимулювання (освіта). 
Такий підхід дозволить описати підприємство як один з різновидів об‘єктів реальності й інтегрувати 
таким чином підприємство та економічну діяльність не лише у суспільну діяльність, але й в картину реальності 
в цілому. Однак опис підприємства на таких засадах дозволяє дослідити лише його існування (статику), 
залишаючи поза увагою динаміку. Побудова динамічної універсальної картини реальності вимагає визначення 
єдиного способу існування об‘єктів реальності. На сьогодні еволюційні процеси будь-якої природи – 
універсальний еволюціоналізм – розглядаються багатьма вченими в якості можливої універсальної картини 
світу [8-10]. Дійсно, розвиток та еволюція є загальнонауковими категоріями, що описують цілеспрямовану 
динаміку різних об‘єктів (залежно від наукової галузі), тому можуть стати базисом для створення динамічної 
картини реальності. Однак сучасний стан теорії розвитку [32] свідчить про невпорядкованість інформації про 
процеси розвитку та фрагментарність досліджень. Тому для того щоб продемонструвати зв‘язок між процесами 
на підприємстві та загальною еволюцією потрібен детальний аналіз таких концепцій і відповідних понять, що 
складають базис теорію розвитку: «змінювання», «прогрес», «регрес», «розвиток», «адаптація» і «еволюція». 
Висновки. На сучасному етапі розвитку економічної науки наявні теоретико-методологічні підходи не 
дозволяють адекватно описати та спрогнозувати діяльність підприємства. Така ситуація обумовлюється тим, 
що сучасне підприємство є складним багатофункціональним розгалуженим об‘єктом з щільним зв‘язками з 
іншими суспільними установами, опис діяльності якого виходить за межі економіки, що в умовах 
відокремленості економіки як науки від інших наукових галузей (насамперед, соціальних) створює обмеження 
в його дослідженні. Тому задача формування сучасної економічної методології полягає, по-перше, в 
обґрунтуванні універсальних поведінкових параметрів діяльності підприємства на основі класифікації 
поведінкових характеристик індивіда, по-друге, інтеграції цих параметрів у цілісний поведінковий патерн, що 
описує діяльність підприємства як соціального та економічного об‘єкта, по-третє, формуванні єдиної 
універсальної статико-динамічної картини економічної реальності, в основі якої має лежати теорія розвитку.  
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